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CONVOCA:

Presidenta : Dfia. Gemma Zabaleta Areta .- Consejera de Empleo y Asuntos Sociales del
Gobierno Vasco.

ASISTENTES (MIEMBROS DEL CVSS):

D. Fernando Fantova Azcoaga. - Viceconsejero de Asuntos Sociales del Departamento de
Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco (Presidente en funciones del CVSS).

D. Alfonso Gurpegi Ruiz. - Director de Servicios Sociales del Departamento de Empleo y
Asuntos Sociales del Gobierno Vasco.

D. Angel M. Manero. - Técnico de la Direccidon de Servicios Sociales del Departamento de
Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco (Secretario del CVSS).

D. Pedro M2 Sanchez Amado.- Director de Inclusidon Social del Departamento de Empleo y
Asuntos Sociales del Gobierno Vasco.

Dfia. Gloria Mugica Conde.- Directora de Innovacion Sociolaboral del Departamento de
Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco.

Dfa. Miren Amilibia Urcelay.- Asesora de la Viceconsejeria de Asuntos Sociales del
Departamento de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco (por D. Inmigracién).

Dfia. Maite Iruretagoiena.- Técnica de la Direccién de Drogodependencias del Departamento
de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco.

D. Jesus M2 Fernandez.- Viceconsejero de Sanidad, del Departamento de Sanidad y
Consumo.

D. Ignacio de la Puerta.- Director de Vivienda, Innovacion y Control del Departamento de
Vivienda, Obras Publicas y Transportes del Gobierno Vasco.

Dia. Mariola Serrano .- Directora de Atencion a Victimas de Violencia de Género del
Departamento de Interior del Gobierno Vasco.

Dfia. M2 Luisa Garcia Gurrutxaga.- Directora de Innovacién Educativa del Departamento de
Educacién del Gobierno Vasco.

D. Jesls A. Pérez Arrospide .- Técnico del Departamento de Cultura, Juventud y Deportes del
Gobierno Vasco.
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DfAa. Cristina Madinabeitia.- Técnica de la Direccion de Turismo del Departamento de
Industria, Innovacion, Comercio y Turismo del Gobierno Vasco.

Dfia. Maite Santamaria .- Técnica de Programas de Emakunde/Instituto Vasco de la Mujer.

D. Jon Etxebarria Orue .- Director General para la Insercion Social del Departamento de
Accién Social de la Diputacion Foral de Bizkaia.

D. Juan Ramén Larrafiaga .- Director General de Atencion a la Dependencia del Departamento
de Politica Social de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.

Dfa. Lourdes Idoiaga.- EUDEL. (Ayuntamiento de Ofati).
Dia. Dorleta Goiburu.- EUDEL.
Dfia. Oscar Seco .- EUDEL.

D. José Manuel Odriozola Azurmendi .- Federacién Territorial de Asociaciones Provinciales
de Pensionistas y Jubilados del Pais Vasco.

D. José Ramon Martin.- de Euskal Gorrak.

DAa. M° José Cano.- Federaciéon de Euskadi de Asociaciones de Familiares y Enfermos
Psiquicos (FEDEAFES).

D. Juan Ibarretxe Kareaga.- de EAPN Euskadi (en representacion de las organizaciones que
trabajan en la insercién y la alta exclusion social).

Dfia. Maite Diaz de Lezana.- Coordinadora de O.N.G.”s de Euskadi de Apoyo a Inmigrantes
“Harresiak Apurtuz”.

D. Miguel Angel Ruiz Diez.- Organizaciones ambito drogodependencias.

Dina. Natalia Diez Caballero.- Federaciéon de asociaciones de familias numerosas de Euskadi
(HIRUKIDE).

D. Alberto Ponti.- Representante de la Comision Permanente de Infancia.
Dfia. Ane Abarrategi.- Representante del Consejo de la Juventud de Euskadi.

DfAia. Consuelo Ordejon.- Representante de la Comision Consultiva del Instituto Vasco de la
Muijer.

D. Pedro Fernandez Garcia.- de FEVAS.

D. Juan Carlos Sola.- de ELKARTEAN.

Dfia. Karmele Acedo Gil.- Confederacion de Cooperativas de Trabajo Asociado de Euskadi.
D. Jesls Otafio Maiza.- Colegio de Educadores y Educadoras Sociales del Pais Vasco.

D. Gotzon Villafio Murga.- Colegios Oficiales de Trabajo Social en la C.A.V.

Dfia. Emilia Malaga.- U.G.T. Euskadi.

Difia. Julene Gabiola Amallobieta.- ELA Sindikatua.

Dfia. Amaia L6pez Iriondo.- CONFEBASK.

ASISTENTES (NO VOCALES) PERTENECIENTES A OTROS CONS EJOS VASCOS:

D. Oscar Vizarraga.- (de KALE DOR KAYIKO). Representante del Consejo Gitano del Pais
Vasco.




AUSENTES (MIEMBROS DEL CVSS)

Dfia. Gemma Zabaleta Areta.- Consejera de Empleo y Asuntos Sociales (Presidenta del
CVSS).

Dfia. Inés Ibafiez Maeztu.- Directora de Derechos Humanos del Departamento de Justicia y
Administracion Publica del Gobierno Vasco.

D. Koldo Hualde Mayo.- Director de Economia y Planificacion del Departamento de Economia
y Hacienda del Gobierno Vasco.

Dfia. Amparo Maiztegi , en representacion de la Diputacién Foral de Alava.

Un vocal en representacion de los Ayuntamientos de la CAPV (EUDEL).

Un vocal en representacion del Parlamento Vasco (Comisién de Trabajo y Accién Social).
Un vocal en representacion de LAB Sindikatua.

Un vocal en representacion de CC.0OO. Euskadi.

Ana Ureta Basafiez, en represantacion de las orgs. de gays, leshianas y transexuales.
Asociacion Aldarte).

ACTA DE LA SESION

Habiendo quérum suficiente, se constituye validamente el Pleno en primera convocatoria, en el
lugar (Vitoria Gasteiz, Seminario — C/ Beato Tomas de Zumarraga, 67 -Aula 4- )y dia indicados
en la convocatoria remitida por escrito con anterioridad. Se inicia la sesién a las 9 horas de la
mafiana del 30 de octubre de 2009, con el siguiente Orden del dia, fijado por la Presidenta:

1. Aprobacién del acta correspondiente a la sesion del Pleno de 23 de julio de 2009.

2. Informacion sobre designacion de nuevo vocal del pleno en representacion del Dpto.
del Gobierno Vasco competente en materia de insercién social y sobre designacion de nuevo
secretario del Consejo Vasco de Servicios Sociales.

3. Informacion general sobre las actuaciones realizadas por el Dpto. de Empleo y
Asuntos Sociales en relacion al desarrollo de la Ley de Servicios Sociales y de otras leyes que
afectan al sistema de los Servicios Sociales.

4. Informe preceptivo sobre el Decreto que regula las subvenciones para el fomento de
actividades de intervencion social del tercer sector.

5. Informe preceptivo sobre el proyecto de Decreto de Organizacién y Funcionamiento
del Registro de Personas Mediadoras.

6. Informe preceptivo sobre el proyecto de Decreto por el que se regula el Organo
Interinstitucional de Servicios Sociales.

7. Toma de razédn de la actualizacién de las designaciones de miembros de la Comision
Permanente Delegada del Consejo Vasco de Servicios Sociales, conforme a lo dispuesto por el
articulo 12.1 del Decreto 124/2006, de 13 de junio, por el que se regula la composicion y
funciones del Consejo Vasco de Bienestar Social, y constitucion de dicho érgano.

8. Delegacioén en la Comision Permanente Delegada del Consejo Vasco de Servicios
Sociales de la competencia de emision de informe preceptivo sobre los anteproyectos de ley y
los proyectos de disposiciones de caracter general a que se refiere el articulo 48 de la Ley
12/2008, de 5 de diciembre, de Servicios Sociales.

9. Ruegos y preguntas




Por ausencia de la Presidenta, preside el Pleno del Consejo Vasco de Servicios Sociales su
Vicepresidente, Sr. Fernando Fantova, Viceconsejero de Asuntos Sociales del Departamento
de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno Vasco. (En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16.2 del Decreto 124/2006, de 13 de junio, del Consejo Vasco de Bienestar Social).
Tras saludar y dar la bienvenida a las personas asistentes, procede a tratar los puntos del
Orden del dia.

Punto 1.- Aprobacion del acta correspondiente a la sesién del Pleno de 23 de julio de 2009.

Se aprueba por unanimidad el acta de la reunién del Pleno anterior, celebrado el 23 de julio de
2009, si bien previamente debera recoger e incluir algunas correcciones que se hacen al
respecto por las personas vocales asistentes (falta citar el cargo de Ignacio Lapuerta; correguir
Jose “Insausti”, en lugar de Zugasti, en la Gltima intervencién del punto 4; quitar entre los
ausentes a la Federacion de Cooperativas, ya que también esta entre las presentes; sustituir en
la respuesta de Gemma Zabaleta de la pagina 5 la referencia existente al colegio de
educadores y educadoras sociales, por la de “Trabajadores Sociales”; Iker Garcia representa a
los “Colegios Oficiales de Diplomados en Trabajo Social de la CAPV”, y no sélo de Gipuzkoa;
no citar a EAPN sino a la “Comisién Permanente de Insercion”).

Punto 2.- Informacion sobre designacién de nuevo vocal del pleno en representacién del Dpto.
del Gobierno Vasco competente en materia de insercién social y sobre designaciéon de nuevo
secretario del Consejo Vasco de Servicios Sociales.

Fernando Fantova hace una presentacién de los nombramientos habidos en su Departamento
en relacién con este Consejo Vasco de Servicios Sociales (CVSS):

» Se nombra como vocal a D. Pedro Sanchez Amado, Director de Inclusién Social, en lugar de
su antecesora en el cargo, Dfia Piedad Arbaiza Villalonga.

* Se nombra como Secretario del CVSS a D. Angel M. Manero Gonzélez, en lugar de su
antecesora en el cargo, Dfia. Isabel Paredes Zabala.

A este respecto de nombramientos y sustituciones, algunas de las personas presentes
informan también de sus respectivas situaciones:

e D. Gotzon Villafio Murga sustituye como vocal a D. Iker Garcia, en representacion de los
Colegios Oficiales de Trabajo Social en la C.A.V.

« Diia Amaia Lépez acude como nueva vocal en representacion de CONFEBASK.

< D. Jon Etxebarria Orue sustituye como vocal a D. Ifigo Pombo, en representacién de la D.F.
de Bizkaia.

« Dfia. Cristina Madinabeitia asiste como suplente de la vocal titular y Directora de Turismo,
Dna. Isabel Muela.

 Dila. Miren Amilibia asiste como suplente del vocal titular y Director de Inmigracién, D. Miguel
Angel Gonzéalez Martin.

Punto 3.- Informacidon general sobre las actuaciones realizadas por el Dpto. de Empleo y
Asuntos Sociales en relacién al desarrollo de la Ley de Servicios Sociales y de otras leyes que
afectan al sistema de los Servicios Sociales.

El Presidente en funciones procede a dar cuenta de las actuaciones en las que se halla
inmerso su Departamento en el desarrollo de la Ley de Servicios Sociales y del area en
general. En la reunién anterior del Consejo ya se presenté un calendario en relacion al trabajo
normativo y como la agenda es “tremendamente exigente”, anticipa la necesidad de conjugar la
agilidad con la participacion, siendo estrictos en la forma de funcionar para que no se paralice
el proceso.

Conviene sefialar 3 instancias complementarias en los espacios de dialogo: la mesa de dialégo
interinstitucional, la mesa de dialogo social y la de dialogo civil. Esta es la forma en que se va a
trabajar, y se aplicara a todos los borradores de proyectos normativos.



Bajo esta optica habra tres procesos de didlogo y participacion, con el listado de borradores
normativos y su calenderio de trabajo concreto. Por ello, hay y habra posibilidades de
aportacion en los tres momentos de didlogo (en el interinstiucional, mediante las mesas
técnicas, la mesa de Directoras/es...; en el didlogo social, mediante la mesa de proteccion
social, que tiene prevista su siguiente reunion para el dia 9 de noviembre; y en el didlogo civil,
mediante reuniones con las principales redes y federaciones del tercer sector del Pais Vasco.
Pero remarca nuevamante, “en todo este proceso hay que combinar la agilidad con la
participacion”.

Txema Odriozola , representante de la Federacion Territorial de Asociaciones Provinciales de
Pensionistas y Jubilados del Pais Vasco, recaba una informacién mas precisa sobre que es el
“tramite de audiencia”. Con quiénes y cémo se va a hacer.

Fernando Fantova le aclara que consiste en enviar ese borrador a todos los agentes
interesados (institucionales, sociales...) que se considera que estan afectados la norma, dando
un tiempo o plazo concreto para que puedan hacer aportaciones al documento. “En un caso
normal (de un borrador que no tiene mayor problema) se manda, se reciben alegaciones, se
estiman o0 no, se manda un nuevo borrador, pasa por el Consejo, o como diremos después, por
la Permanente del Consejo, y si eso se acepta, eso va para adelante”. Si el decreto o tema en
cuestion tiene mas enjundia o mas dificultad, se tratara en las otras mesas, en la medida que
esas mesas lo estimen oportuno.

Gotzon Villafio Murga , representante de los Colegios Oficiales de Trabajo Social en la C.A.V.
echa en falta el desarrollo de las prestaciones de la ley de garantia de ingresos minimos, para
el complemento de vivienda, para las ayudas de emergencia social...

Fernando Fantova le comunica que el foro de referencia para ese desarrollo normativo es el
Consejo Vasco para la Inclusiéon Social. Y ese Consejo ha emitido ya informe preceptivo (y
previo) sobre el decreto regulador de la renta de garantia de ingresos y sobre el decreto
regulador de la prestacibn complementaria de vivienda, y que el reto que se tiene por delante
en ese marco especifico de la inclusién social es ir formulando los manuales o circulares que
concretan esos decretos. Recuerda que esos dos decretos estan ya en tramite interno en el
seno del Gobierno (con la Oficina de Control Econémico y con Régimen Juridico), y por eso no
se han mencionado aqui en el calendario.

Txema Odriozola cita que un punto concreto (n° 8) se habla de inicio de tramite de audiencia
para el Consejo Vasco de Atencién Socio sanitaria. Sabiendo que el contexto del tema socio
sanitario ha cambiado (ahora hay una especie de paridad entre el Departamento de Empleo y
Asuntos Sociales y el Departamento de Sanidad), pero plantea nuevamente si existe la
posibilidad, “aunque la ley no lo contempla”, de que la parte social tuviera voz en ese Consejo.
(Esta peticién ya la habia formulado en un Consejo anterior, en la Legislatura anterior).

Fernando Fantova le hace saber que cuando se mande el borrador del Consejo Vasco de
Atencidn Socio sanitaria se podra entrar a esa cuestion. “Todavia ni siquiera se dispone de un
borrador al respecto. Se puede tomar nota de esta consideracion para que conste en acta que
reiteras esa solicitud, pero no entraria al contenido de ese decreto porque serd objeto de
tratamiento en su momento”.

Alfonso Gurpegui sin pretender repasar todas las cuestiones que aparecen en el documento
entregado para este punto 3, destaca que el Plan Estratégico ha iniciado ya la fase de
diagndstico, por lo que hace extensiva” la invitacion a todas las organizaciones y entidades
aqui representadas y a las que representais, para que si disponen de algun diagndstico, algun
informe de situacion que consideréis importante que el equipo redactor del proyecto, nos lo
hacéis llegar y se hara llegar al equipo redactor”. Se estd en la fase de diagnéstico y la
previsidbn es trabajar durante este trimestre y que para fin de afio ya se disponga del
diagnéstico elaborado para poder abordar el tema de mapa, memoria, etc., a partir de enero, y
con el plazo de finalizacion en julio.



Txema Odriozola reivindica algo que ya habian solicitado también con anterioridad: que en el
informe de situacién sobre los servicios sociales se contemplara la posibilidad de hacer un
estudio de la situacién de las personas mayores (como viven...) porque ve que los pliegos
estan elaborados. En el informe anterior se incidia en las personas mayores residenciadas,
pero pide que se analice la situacién en sus propios domicilios.

Julene Gabiola, de ELA, pregunta sobre cual es la situacion del decreto de cartera, si hay ya
elaborado...

Fernando Fantova informa que lo que se ha comentado en anteriores reuniones
interinstitucionales del Consejo y también en sede parlamentaria es que “ibamos a intentar
simplificar el modelo de ficha de trabajo para la elaboracion del decreto de cartera. En concreto,
en las reuniones interinstitucionales preparatorias de Directores del dia 13 de noviembre, y de
mesa especial de servicios sociales del dia 20 de noviembre, se va a presentar este borrador
que tenemos de nuevo modelo de ficha, de tal manera que a finales de noviembre o principios
de diciembre, la parte social del Consejo podra también tener constancia y podra participar
sobre la adecuacion de ese modelo de ficha, y a partir de ahi afrontar con mas agilidad el
decreto de cartera de prestaciones y servicios.”

Punto 4.- Informe preceptivo sobre el proyecto de Decreto gue requla las subvenciones para el
fomento de actividades de intervencion social del tercer sector.

Fernando Fantova expone de manera general que tanto éste punto 4, como los puntos 5y 6
son informes preceptivos sobre tres Decretos, y explica lo que se entiende por “informe
preceptivo”. Seria la expresién en el acta de esta reunion, de las observaciones que se
quisieran hacer. Ya ha habido un tramite de alegaciones, algunas de las cuales es posible que
se hayan llegado a aceptar, pero en todo caso, este Consejo informa esos 3 decretos. Que los
“informe” significa que todos sus miembros tienen ocasion de expresar publicamente, o si lo
desean, de entregar por escrito -bien en esta reunién o bien en los préximos dias- sus
observaciones (sean favorables, negativas...o simplemente, de matiz 0 de comentario). “Eso
seria el informe preceptivo, es decir, que podamos abrir en cada uno de estos tres decretos un
turno de intervenciones para que las personas aqui presentes que lo deseen puedan hacer sus
observaciones, bien de apoyo, bien de rechazo, o bien de aportacion, o de reiterar o replantear
alguna cuestion, y de alguna manera, el certificado, el informe que emanaria de este érgano
seria la parte del acta que expresaria esto”. Esta es la metodologia que propone seguir,
solicitando que se sea agil (lo que supone que aquello que ya se ha dicho, sea simplemente
apoyado pero no necesariamente reiterado). Por lo tanto sometera cada uno de los 3 decretos
a un turno de palabras, “si procede alguna aclaracién o comentario por parte del Departamento
la haremos y sencillamente eso sera el acto de emision del informe preceptivo, salvo que
alguien tenga otra propuesta u otra férmula para realizarlo”. Por ello previamente hace la
consulta por si alguna persona tiene alguna observacién al respecto.

Julene Gabiola, expresa que la propuesta que se hace de emision del informe preceptivo
también la han recibido en el Consejo Vasco para la Inclusién Social, y a ellos particularmente,
mas alla de que se recoja en el acta la posicion de cada organizacion, creen que debe tener (el
informe preceptivo) un peso y una importancia aparte o mas alla de lo que se diga en el acta
(ya que ésta puede ser bastante larga, recoger otras cosas de menor importancia...). Y
pregunta si, como se hacia en los anteriores Consejos de Bienestar Social, donde se venian
colgando las actas en la pagina web del Departamento, si se a seguir haciendo, porque
considera positivo que se pueda acceder tanto a las actas como a los informes preceptivos alli
dispuestos.

Fernando Fantova para concretar si se ha entendido bien lo expuesto, repite y pregunta si
quiere decir que el informe preceptivo tenga como documento su propia personalidad fuera del
acta, por decirlo asi. Siendo asi, segin confirma la representante de ELA, manifiesta que por
su parte no hay ningun inconveniente, ni tampoco para que las actas aprobadas se cuelguen
en la pagina web del Departamento.



A continuacion abre un primer turno de palabras sobre el decreto en materia de subvenciones
(punto 4 del Orden del dia), en el que intervienen las siguientes personas:

Miguel Angel Ruiz (representante en el CVSS de las ONG que trabajan en el campo de la
prevencion e insercion en drogodependencias), manifiesta que no son una red organizada pero
que si se conocen generalmente y suelen trabajar juntos y coinciden en las sesiones del
Consejo Asesor de Drogodependencias, y respecto al nuevo decreto que va a regular las
subvenciones dirigidas a sus entidades y a otras entidades que tienen que ver con los servicios
sociales y con el bienestar social, quiere manifestar su oposicion al nuevo decreto de
subvenciones, porque lo que ven es que este Decreto no mejora para nada los decretos
anteriores en cuanto a lo que tiene que ver con la realidad de sus organizaciones. Han visto
muy pocas mejoras respecto a otros decretos anteriores y sobre todo, por el miedo
generalizado que ha generado dentro de las entidades que trabajan dentro de este ambito. Y
también, de alguna manera, sefiala el malestar por cémo se les ha vendido todos los cambios
que vienen de la nueva ley de Servicios Sociales y con el nuevo Decreto de subvenciones.
Subraya que estas inseguridades son muy importantes y que desconocen todavia la cartera de
prestaciones y servicios, con lo cual este nuevo decreto, en el momento en que habla de
competencias municipales, forales y del Gobierno Vasco, no planifica absolutamente nada,
sobre todo en los sectores en los que tienen que trabajar las entidades del ambito de las
drogodependencias.

Ademas, respecto a lo socio sanitario insiste en la consideracion de que no se aclara
absolutamente nada y en un momento de crisis, que afecta alun mas a los sectores mas
desfavorecidos, las entidades del tercer han sido un colchon social importante en Euskadi, y en
los momentos que corren y en los que van a venir, van a tener que seguir siendo ese colchoén.
“Porque si que quiero decir que ni los ayuntamientos, ni las Diputaciones, ni el Gobierno Vasco
generalmente suelen ser agiles a la hora de responder a los retos sociales de nuestras calles y
de nuestros colectivos mas desfavorecidos, y al final siempre vamos a tener que seguir siendo
las ONG quienes estemos ahi”. Y con este nuevo Decreto de subvenciones en el afio 2010
cree que no se les favorece en absoluto y que la inseguridad y los miedos que esta creando no
son buenos para poder realizar medianamente sus actividades.

Juan Ibarretxe , de EAPN Euskadi (en representacion de las organizaciones que trabajan en la
insercion y la alta exclusion social), repite en este CVSS lo que ya han manifestado en el
Consejo Vasco para la Inclusion Social. En primer lugar, valoran positivamente el proceso
participativo seguido con este decreto, entendiendo que se ha hecho participe a las redes, lo
cual es un paso importante a la hora de trabajar. No obstante, consideran que en los
procedimientos, en cuanto a plazos y tiempos dados para trabajar, hace que a las redes se les
haga complicado llegar a consensos entre todas las entidades que conforman la red (porque
son dificiles de controlar). También valoran positivamente ciertos avances respecto al primer
borrador. Enumera las siguientes consideraciones generales:

1.- Cree que es necesaria una nueva politica —como se recoge en la redaccién de los decretos,
y con la que coinciden con el Departamento- en cuanto al apoyo a la iniciativa social no
lucrativa. Sin embargo tiene la sensacién de que se ha empezado la casa por el tejado, porque
consideran que es un decreto que en principio deberia desarrollarse cuando menos a la par de
la definicion de la cartera, de la definicion del mapa, y de la definicion del concierto que se
supone se va llevar entre la Administracion y las entidades de iniciativa social. Al fin y al cabo,
este decreto sale por delante en su intento de reordenar, pero ni siquiera da por supuesto
ciertas definiciones de cartera, de mapa, y de concertacion, que de momento no estan
plasmadas, con lo cual la confianza queda relegada a un proceso futuro.

2.- Por otro lado, este decreto si recoge que el Gobierno tiene intencién de considerar como
competencias propias 3 claves: supraterritorialidad, las experiencias innovadoras y las
experimentales. No obstante si ven que hay procesos y actuaciones que estan en ese decreto
que se llevan desarrollando durante mucho tiempo, que no van a ser innovadoras, no van a ser
experimentales y sobre todo cuando se habla de aquello que tenga un caracter de
“supraterritorialidad”, aquello que no lo tenga, consideran que deberia estar trabajado, en un
reparto competencial con diputaciones y ayuntamientos, pero no saben si esto se ha hecho.



3.- Y lo mismo en lo relativo al caracter interdepartamental en el Gobierno. Hay proyectos que
tocan lo socio sanitario, lo socioeducativo, lo sociolaboral... “no sabemos si eso esta tan
trabajado”. Por lo tanto, su planteamiento general es que se deberia de crear un decreto mas
transitorio en 2010 y hacer un decreto mas formal de cara al periodo 2011 porque parece que
entonces tendremos bastante avanzado temas como la cartera, los repartos competenciales
entre sectores, la ley de concertacion...

Y de cara a aspectos mas concretos del decreto, y ya hicieron asi la propuesta, les gustaria
gue se eliminase el limite de financiacion del 80%, porque si es competencia del Gobierno
“entendemos que es complicado luego ir a obtener esa cofinanciacion. Queremos que se recoja
cuando se aprueban definiciones presupuestarias que se cumplen las exigencias con los
convenios colectivos a los que estamos adscritos”. También seria importante, que lo deja fuera
ahora el desarrollo del decreto, el poder refundir o redefinir los proyectos una vez que estan
cofinanciados por porcentaje, porque una garantia que ha presentado el Gobierno es que
repartird entre aquellos proyectos en base al presupuesto que obtengan, con lo cual si puede
hacer que ciertas actuaciones requieran unos porcentajes de cofinanciacion que sean costosos
de obtener, con que la falta de poder especificar esas actuaciones y hacer mas llevadera la
actividad o ese desarrollo de los programas, pues parece que desaparece del decreto y es
importante para las entidades.

Habla de regular plazos del pago de subvenciones, “que es algo que llevamos sufriendo las
entidades sociales, que somos las entidades mas financiadoras en el transito econémico
existente en todos los sectores, porque soportamos pagos con casi 9, 10 o 11 meses de
retraso”. Después, el decreto si marca un parrafo de intenciones, que es lo que quieren las
entidades sociales, si bien reconoce que es dificil de cumplir en plazos, como es la interesante
referencia del decreto a que resuelvan las ordenes de ayudas en plazos adecuados para
permitir el desarrollo de las acciones, “pero visto como nos estamos moviendo, vuelve a ser el
afio 2010 un periodo de cierta incertidumbre”, porque observan que pesar de la buena voluntad
del Gobierno, “no vamos a llegar a los plazos razonables que harian que las entidades nos
sintiéramos comodas en el desarrollo de los programas que luego se aprueben”.

Y pide hacer un especial hincapié en abrir lineas especificas de subvenciones de inversiones,
al igual que hacen en otros departamentos que si las contemplan, de las cuales se excluyen a
las entidades sociales para poder acceder a ellas y, por lo tanto, en el Departamento que nos
corresponde si seria bueno que se reservase una partida importante a esas inversiones,
porque es importante que detras de la calidad de la prestacion del servicio esta la calidad de
las infraestructuras y la importancia de la inversion para la adecuacion de las infraestructuras.

Fernando Fantova solicita que si la intervencion es de reiteracion de alegaciones concretas, y
para la buena gestién de la reunién, lo mas indicado seria que lo enviaran por escrito, es decir,
para el informe preceptivo considera mas procedente que se hagan observaciones generales o
de algin matiz, pero si hay una lista concreta de reiteracion de alegaciones o de propuestas,
considera mas procedente que se le hagan llegar por escrito, 0 que simplemente se diga que
se reiteran en las alegaciones o en las propuestas que en su dia se hicieron en tal documento
remitido (para no hacer demasiado excesivamente prolija la reuniéon y porque, efectivamente, el
tramite de alegaciones es el momento procesal en el cual se proponen una serie de cuestiones
que uno puede reiterar y decir si se han tomado o0 no en cuenta, y se quieren volver a plantear
basta con citarlo, porque mencionarlas ahora una por una alargaria excesivamente la reunion).

Txema Odriozola , manifiesta que en una primera aportacién fueron criticos con el primer
borrador porque consideraban que era excesivamente vago, que abusaba de conceptos
indeterminados...y veian que el tema, ciertamente, no les gustaba mucho; sin embargo este
(borrador) decreto -y lo quieren decir publicamente- ha mejorado mucho, su redaccién es
amplia y les gusta mas y lo van a apoyar. De todas formas si quiere destacar que ese “tufillo”
de desconfianza o de amenaza o de critica que emana del anterior no les acaba de gustar.
“Como decia antes Miguel Angel, las ONG que estamos aqui somos el colchén social que
estamos aguantando la cohesién, cada uno en su campo”.



Y considera que este decreto viene a decir que lo que se apoya es el tema de la intervencion
social y desde el ambito supraterritorial, aunque considere que este decreto todavia es muy
amplio, “es una herramienta todavia muy amplia para hacer lo que vosotros (la Administracion)
querdis”. En consecuencia, si va a dar el voto de confianza pero espera que por parte de la
Administracién el tema (todo el proceso) sea dialogado. Manifiesta su miedo a la posibilidad de
que una Comisién Técnica para valorar las lineas, sin poder (las organizaciones) decir nada,
les da cierto miedo, especialmente en el momento en que la Administracién quiera “peinar” los
proyectos. Detecta, aparte de una menor cuantia subvencional —en comparacién con los
ayuntamientos (20-80%)- para la parte social, y que esta parte esté un poco como amenazada
y supeditada su actuacion al gusto de la Administracién para subvencionarles.

Natalia Diez Caballero (de la Federacion de asociaciones de familias numerosas de Euskadi,
HIRUKIDE), detalla que en el dia de ayer, en la Comision Permanente de Familia, se hicieron
una serie de alegaciones por parte de algunos organismos, y que no repetira aqui para no
extenderse, puesto que Alfonso Gurpegui (Director de Servicios Sociales), presente en la
reunién, las recogié. En consecuencia, su informe seria favorable siempre y cuando se tengan
en cuenta algunas alegaciones que ya ha hecho Juan Ibarretxe, cuya asuncion daria mas
confianza, en temas como la concrecidn de plazos, Resoluciones, convocatoria, ...Si de alguna
se quiere tener hacia “ideas innovadoras”, es muy dificil que el tercer sector innove cuando no
se adelanta una financiacion, y pide que se valore esa labor que hace el tercer sector “porque
muchas veces nos lanzamos a la piscina aunque no se sabe si se va a apoyar 0 no ese
proyecto que se hace en ese ejercicio.

Finalmente, de cara a esa desconfianza que se cree existe, pide que no se pueda mermar el
presupuesto en determinados sectores y que se mantuviera la financiacion; asi como la
ampliacion al 100% de la subvencién cuando se presenta, que se conceda y luego ya se veria.

Pedro Fernandez , de Fevas, alude de entrada al tema de la participacion (en la elaboracion
del Decreto), considerando que ha sido correcta, entendiendo la premura de los plazos por las
fechas en que estamos. Considera que su participacidon ha sido bien disefiada, lo cual no es
baladi puesto que marca pauta para siguientes participaciones...y desde FEVAS entienden que
esta nueva politica subvencional expresada a través de este decreto es correcta y
probablemente positiva. Sin embargo piensan que este Decreto puede ser bastante inoportuno
en el proceso general de los otros decretos de desarrollo de la Ley de Servicios Sociales.
Inoportuno en el tiempo y también en alguna de sus concreciones. Esa inoportunidad no es
irrelevante porque puede generar realmente heridas —no sabe de que gravedad todavia- en el
ambito de tercer sector, sobre todo. Hay que ser conscientes —al hilo de otras intervenciones
realizadas en este Consejo y por otras vias- que el propio proceso, ya a fecha de hoy, ha
producido una cierta herida en las entidades en la linea de la transmisién de desconfianza, o de
que ocurrira finalmente con el decreto. Pero le pareceria mas penoso que la herida diera como
resultado que muchas entidades del sector, pequefias, sufrieran sensiblemente en sus
proyectos y en sus programas; también las medianas y también las grandes. Por lo tanto, esa
herida, como resultado de un sufrimiento en esos tres niveles, hay que tenerla en cuenta,
especialmente en una situacion de crisis econdmica y en una situacion de restriccion
presupuestaria a nivel de las diputaciones y de ayuntamientos, pues esto puede generar un
poco de sangrado en el tercer sector. Y quiza, una Gltima herida, que no se conoce todavia, es
la posible disminucion de la partida 2010 para este decreto, es decir, que en la remodelacion o
reordenamiento de todos los decretos, al final en 2010 haya menos dinero destinado al tercer
sector. Seria por tanto una herida que ahora no podemos comprobar pero que habra que tener
en cuenta. En ese sentido, las entidades que participan en este Consejo y representan al tercer
sector, si bien quiza con valoraciones diferentes, coinciden en que hay cierta opinion “dificil”
respecto a este decreto a pesar de que haya mejorado de septiembre a ahora. De tal manera,
que “si en vez de la metodologia del informe preceptivo ahora fuese la metodologia de votacion
(porque hemos pasado muy rapido eso) queda latente la posibilidad, la otra posibilidad, que era
votar el informe preceptivo, no se muy bien que hubiera ocurrido, como tampoco se que
hubiera ocurrido con la representacion de las institucionales que, pese a que es del tercer
sector este decreto les influye mucho también a las diputaciones y a los ayuntamientos”.



M2 Jose Cano, quiere manifestar la posicion de FEDEAFES, reforzando las opiniones
expuestas por sus compafieras/os. Les parece bien que se regule las subvenciones porque es
verdad que habia normativa dispersa, pero que no es el momento oportuno. Que previamente
tenia que estar el decreto de cartera de prestaciones y servicios; y les parece también que ha
creado en su red mucha incertidumbre, mucha inseguridad y la sensacion de que va a haber
recorte econdmico este afio. Insiste igualmente en el tema de los plazos, para lo que
planteaban la posibilidad de que hubiera una orden previa al inicio del afio, para que puedan
empezar el afio sabiendo a que atenerse, para poder hacer una planificacion.

Fernando Fantova, en su calidad de responsable del Departamento que esta gestionando este
tema, manifiesta ser conscientes, porque la metodologia participativa les ha ayudado a serlo,
de lo que se ha reiterado aqui, de esas, en algunos casos dudas, en otros casos objeciones 0
rechazos frontales. Manifiesta que “en principio, la voluntad politica del Departamento de seguir
adelante con este Decreto la tenemos que reiterar, es decir, el Departamento no estaba
dispuesto a emitir 20 érdenes subvencionales que era lo que le tocaba si no hacia este proceso
de reordenacién, y en todo caso, espero que incluso algunas de las observaciones que se han
hecho hoy puedan ser tomadas en consideracién. En la reunion de “Dialogo Civil” con redes y
federaciones del tercer sector de accién social, convocada para el dia 13, estaremos en
condiciones de hablar también de las partidas presupuestarias, de la concrecién econdmica de
las tres lineas subvencionales para el tercer sector, y en reuniones interinstitucionales o
especificamente mas directamente con Eudel, estaremos en condiciones también de hablar de
las partidas presupuestarias previstas para las tres lineas subvencionales dirigidas al mundo
publico y especificamente mas al mundo municipal, que no se ha tratado aqui porque este
decreto era exclusivamente para el ambito de la iniciativa social.

Lo que si también quisiera decir, por si sirve de algo, es que una cosa es que seamos
conscientes de que generamos incertidumbre —realmente cambiar las cosas sin generar
incertidumbre me parece que es imposible- y desde luego nosotros queremos cambiar las
cosas, y desde luego lo que no hay es ningun tipo de desconfianza, desprecio o valoracién
negativa del tercer sector sino todo lo contrario, es decir, este Departamento tiene como linea
estratégica fundamental la promocién del tercer sector, y precisamente en ese contexto
estratégico entendemos este decreto, puesto que entendemos que el tercer sector, que un
contexto de aprobacion del régimen de concertacion en los servicios sociales; en un contexto
de instauracién de dialogo civil, o0 en un contexto de promocién de la acciéon voluntaria y del
voluntariado desde el ambito de nuestra materia voluntariado, creemos que podemos
realmente contribuir, y asi lo esperamos, a que el tercer sector siga madurando, estructurando,
siga haciendo su labor de interlocucion con las Administraciones publicas, y desde luego,
reiterar lo que la Consejera ha dicho en varias ocasiones, y también en este Consejo, la mas
valoracion de la labor de la iniciativa social. Con esto, si no hay ningin otro comentario,
dariamos por tratado e informado el decreto que regula las subvenciones de la iniciativa social,
y pasariamos a tratar el siguiente...”

Punto 5.- Informe preceptivo sobre el proyecto de Decreto de Organizacion y Funcionamiento
del Reqistro de Personas Mediadoras.

Siguiendo el procedimiento utilizado en el punto anterior, el Viceconsejero de Asuntos Sociales
abre un turno de palabras para comentarios, observaciones...”"No habiendo ninguna
observacién al respecto, se entiende que no hay ninguna objeciéon o duda especial con este
Decreto,...y pasariamos entonces al...”

Punto 6.- Informe preceptivo sobre el Decreto por el gue se regula el Organo Interinstitucional
de Servicios Sociales.

Fernando Fantova, con esta propuesta de decreto abre, igualmente, un turno de palabras.
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Lourdes Idoiaga, de EUDEL, comenta que ya han hecho aportaciones por escrito en su
momento (en mayo y en el dia de ayer al 2° borrador) y manifiestan su agradecimiento porque
se hayan introducido una de las modificaciones que habian pedido, concretamente en el
articulo 11, ....e insiste en su planteamiento para que tanto en el funcionamiento como en la
mayoria no se deje el articulado tan simple como que estén la mitad mas uno simplemente; y
pide que se tengan en cuenta la mitad de los miembros representantes de cada uno de los
niveles institucionales, porque para ellos es importante, si tienen temas afectados, que estén
presentes y con la representacion suficiente.

Jon Etxebarria , representante de la Diputacién Foral de Bizkaia, quiere manifestar la posicion
contraria al Decreto por parte de la DFBI, concretamente por una cuestiéon que se arrastra
incluso desde la propia ley, que es la configuracion que va a tener, la composiciéon que tiene el
Decreto en un punto muy importante. “Entendemos que lo que se llama representacion paritaria
deberia tener otra forma de entender, que no ésta, y entonces en este aspecto y condiciones
nosotros no votariamos a favor o no estariamos a favor del decreto, concretamente por eso”.

Juan Ramoén Larrafiaga , representante de la Diputacién Foral de Gipuzkoa, sefiala que estan
de acuerdo y asi se ha manifestado con la interpretacion de la DFBi en ese sentido, es decir,
con lo relativo a la paridad en el Organo (igual n° de representantes del G.V. , de las D.F. y de
los Ayuntamientos). En definitiva, se discrepa de la paridad propuesta en el decreto.

Fernando Fantova explica que lo entiende aunque “el legislador establecié que para el
Decreto de Cartera de Prestaciones y Servicios era necesario que cada uno de los niveles
institucionales que fuera concernido por la cuestion en cada caso tuviera que dar su
aprobacion. No establecié otras materias para las cuales esto fuera necesario, y establecio el
caracter paritario entre los miembros del Gobierno vasco y los miembros de los otros niveles
institucionales”. Por lo tanto entiende, que lo que esta en la ley, no puede ser corregido por un
decreto. Esa es la razon por la que se ha mantenido esta formulacion.

Alfonso Gurpegui , Director de Servicios Sociales, refuerza esta opinién precisando que el
O6rgano se crea con un caracter de consenso, puesto que es un érgano de colaboracion
interinstitucional. Aduce que tampoco tendria sentido introducir la posibilidad de bloqueo de ese
organo, como tampoco tendria sentido que aunque acudiera solo el Gobierno, acordara con él,
es decir, el tema citado de las mayorias: por mucho que acordara en el seno del érgano no
tendria ningln sentido puesto que es un o6rgano de cooperacion interinstitucional. Pero
entiende que esa redaccion respondia mejor también a lo que ya la ley determina, porque sino
estariamos en una modificacion de la ley, y la ley se aprobé “casi” por unanimidad, recuerda.
Tras lo anterior, Fernando Fantova concluye que “si no hay otras observaciones sobre este
Decreto, se daria por informado, y pasariamos al...”

Punto 7. Toma de razén de la actualizacién de las designaciones de miembros de la Comisién
Permanente Delegada (CPD) del Consejo Vasco de Servicios Sociales, conforme a lo
dispuesto en el articulo 12.1 del Decreto 124/2006, de 13 de junio, por el que se reqgula la
composicién y funciones del Consejo Vasco de Bienestar Social, y constitucion de dicho

organo.

Fernando Fantova clarifica la idea que se tiene sobre esta cuestion. En esencia, el CVSS es el
heredero —en dinamica, funcionamiento...- del Consejo Vasco de Bienestar Social, y por esa
razon es verdaderamente un érgano muy amplio en su composicion y muy plural y diverso en
su “membrecia”. “Esto, dado la perspectiva que tenemos de un calendario muy fuerte de
normacion, nos parecia que podia hacer conveniente activar o reactivar la Comisién
Permanente Delegada y concederle a ésta la posibilidad de emisiéon de informes preceptivos.
Con la dUnica intencion de no tener que reunir a todas las personas del Consejo
presencialmente cada que tuviéramos uno de estos muchos decretos que tenemos por delante.
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Nuestra idea seria combinar esto con la maxima capacidad de participacién, de informacion, a
través del correo electrénico, la posibilidad de asistencia de quien no fuera miembro de la
Permanente pero estuviera interesado por una cuestién concreta, pero, de alguna manera esta
opcién nos habilitaria a no “incordiar” —por decirlo asi- tanto a tanta gente tantas veces, en un
momento muy especial de la construccion del Sistema Vasco de Servicios Sociales, que nos va
a exigir un esfuerzo muy grande. Esta es la razén de que hayamos planteado en primer lugar
como punto 7 la toma de razén de la actualizaciéon de las designaciones de miembros de la
Comisién Permanente Delegada, en la cual se tomaria en consideracién la reunién previa que
ha habido de la parte social, y ver como quedaria finalmente constituida esta CPD".

Alfonso Gurpegui precisa que en base a lo establecido por el Decreto regulador del CVBS se
determina la representacion institucional y social de la CPD, paritaria, con 9 representantes
cada una de ellas. Y procede a dar cuenta al Pleno del CVSS del resultado de esa reunién de
parte social, celebrada en Vitoria-Gasteiz (Lakua) el dia 28 de octubre, y de las 9 entidades que
se representaran esa parte social, tras el acuerdo adoptado por las entidades alli presentes:

1- Representante en el CVSS de la Federacion Territorial de Asociaciones Provinciales de
Pensionistas y Jubilados del Pais Vasco.

2- Represente en el CVSS —a propuesta de la Comisién Permanente Sectorial de Familia- de
las organizaciones que trabajan en el campo de la familia (Federacidon de asociaciones de
familias numerosas de Euskadi, HIRUKIDE).

3- Representante en el CVSS -a propuesta de la Comisién Permanente de Insercion- de las
organizaciones que trabajan en la insercién y la alta exclusion social (EAPN Euskadi).

4- Representante en el CVSS de las organizaciones que trabajan en el campo de las
discapacidades sensoriales (ONCE, Pais Vasco).

5- Representante en el CVSS de la Federacion Vasca de Asociaciones a favor de personas con
discapacidad intelectual (FEVAS).

6- Representante en el CVSS -a propuesta del Consejo Asesor de Drogodependencias- de las
organizaciones que trabajan en el campo de la prevencién e insercién en drogodependencias
(SIDALAVA).

7- Representante en el CVSS -a propuesta de la Comision Permanente Sectorial para la
atencién a la infancia y a la adolescencia- de las organizaciones que trabajan en el campo de la
infancia (AGINTZARY).

8- Representante en el CVSS de la Confederacion Coordinadora de Personas con
Discapacidad Fisica (ELKARTEAN).

9- Representante en el CVSS -a propuesta del Foro para la Integracion y Participacion Social
de las ciudadania inmigrante en el P.V.- de la Coordinadora de ONG de Euskadi de Apoyo a
Inmigrantes (HARRESIAK APURTUZ).

Amaia Lépez Iriondo, representante de CONFEBASK, participd en la reunién del dia 28 y
manifiesta su sorpresa por el procedimiento seguido a la hora de designar a la denominada
“parte social”. El origen procede de la redaccién del articulo 12, letra f) en la que se incluye una
heterogeneidad de agentes sociales (organizaciones del tercer sector, sindicales,
empresariales...). Manifiesta que se abstuvieron en la votacion que se realiz6 porque no
entendieron ni creyeron en el procedimiento seguido a la hora de designar a los vocales.
Pensaban que el procedimiento tenia que haber sido mas reglado, que tenia que haber tenido
unos criterios minimos que respetaran o reflejaran la proporcionalidad del Consejo... por eso se
abstuvieron y siguen manteniendo esa posicion.

Julene Gabiola, de ELA, hace constar su coincidencia con el planteamiento de CONFEBASK,
porque entienden que el Decreto que regula el Consejo otorga a este Pleno la funcién de
designar cual es la composicion de la CPD. A estos efectos, y hasta que eso fuese debatido en
este Pleno -que es el competente de designar la Permanente-, remitieron un escrito para
solicitar que se dejasen las cosas como estaban hasta entonces (es decir, respetar la anterior y
actual composicion de la CPD, hasta que el Pleno decida otra cosa distinta). Y se ratifican en
esa posicion, especialmente alegando que la representacién de la parte social esta confusa,
gue habria que aclararlo.
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Angel Manero, técnico de la Direccién de Servicios Sociales, explica brevemente como se
desarroll6 la reunién y las diferentes opciones que se barajaron: a) representacion proporcional
conforma a la que cada parte (de la parte social) ostenta en el Pleno del CVSS; b)
representacién de minimos, que asegurara a cada “bloque” al menos un/a representante y c)
votar a listas abiertas. Sefialando que, finalmente, a impulso preferente de las organizaciones
del tercer sector, se impuso este Ultimo procedimiento y se eligieron a las entidades que se
acaban de citar por parte de Alfonso Gurpegui.

Fernando Fantova aclara a la representante de la Consultiva de Emakunde que no es esta
institucion la que elige quién estara en la CPD sino el conjunto de la parte social del CVSS. Y
reconoce que, en efecto, en relacion a la parte social, no esta establecido ni se determinan
quienes de sus miembros entran a formar parte de la CPD. Y por lo tanto, ha habido una
diferencia o discrepancia de opiniones en cuanto a si el sistema que se siguio en la reunion fue
adecuado o no. Todas las entidades pueden optar a formar parte de ese numero reducido de 9
personas que constituye la Permanente, pero estar en ella depende de la propia
autorregulacién de la parte social.

Gotzon Villafio , representante de los Colegios Oficiales de Diplomados en Trabajo Social en la
CAPV, ratifica lo dicho por el técnico de la Direccién de Servicios Sociales, en el sentido que
algunos si promovieron que se votase por sectores, pero como no fue aceptado, “al final lo que
ha quedado es una representacion muy escorada hacia el tercer sector, con lo cual no estamos
representados ni los profesionales ni otro tipo de organizaciones”. En este sentido propondria
para futuras ocasiones que, al igual que estd determinada la composicién de la parte
institucional (donde hay una representacion del Gobierno, de las Diputaciones y de los
Ayuntamientos), que la parte social se distribuyese de esa misma manera.

Jesus Otafio , representante los Colegios Oficiales de Educadoras/es Sociales de la CAPV,
reconoce que “el procedimiento fue el que fue y sali6 lo que salié tras la votacion”. Hubo temas
durante la reunién sobre los que algunas personas quisieron reflexionar pero que todos esos
planteamientos se remitieron a que fueran tratados en el Pleno. Y por eso va hablar aqui, en el
Pleno. Se planteamiento es que se estudie la posibilidad de cambio de plazos, en la linea de lo
ya comentado: mas formalidad en el proceso (de eleccion de representantes).

Reconoce que tras la votacion, la representacion esta escorada al tercer sector. No estan ni los
sindicatos, ni la patronal ni los profesionales, ni algunas entidades (que no necesariamente
estan dentro del tercer sector) estan representadas, y eso, cuando menos, no es representativo
del CVSS. Finalmente —y porque eso no se tratd en la reunion- pregunta acerca de cual sera el
procedimiento en que la CPD va a desarrollar su actividad y el tema de la participacion
(partiendo de la colaboracién con el Consejo, y de que no es un “incordio”).

Fernando Fantova matiza que “la propuesta con la que veniamos de conformar la CPD y
dotarla de la capacidad de poder hacer cosas, era una opcién para mejorar la calidad
democratica y participativa del proceso”. En su opinién “es suficiente, si hay unas cuantas
personas miembros de este Consejo que estiman que esta ocurriendo lo contrario, para no dar
ese paso, es decir, no seguir adelante con ese paso, puesto que era para evitar reuniones
excesivamente grandes y reiteradas”. En consecuencia, “no pasa nada; nos damos un nuevo
plazo para ver si conseguimos una composicién mas del gusto de todas/os de esa CPD, y por
mi parte demoramos o retrasamos la configuracion de la Comision. Porque le parece que no
merece la pena dar ese paso que tenia esa intencion, si ese paso supone que hay agentes
cuantitativa y cualitativamente relevantes del Consejo que consideran que ese paso les deje
fuera del proceso. Por lo tanto, o que se gana, que es que algunas personas no tengan que
reunirse tanto, no merece la pena con lo que se pierde, que es la consideracién de la gente de
sentirse suficientemente representada y participada. Con lo cual, salvo que haya otras
propuestas distintas, el Presidente en funciones del CVSS dice preferir no dar ese paso.
Concluye que, “independientemente de las mayorias, si hay personas que estiman que eso les
deja fuera de juego, y este proceso no esta suficientemente claro, yo prefiero no dar ese paso”.
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Karmele Acedo , representante de las Cooperativas con presencia en el sector de la servicios
sociales de la CAPV, expone que participaron en la reunion y en la votacion, pero reconoce que
no esta garantizada la pluralidad de la representacion, tal y como ha salido, por lo que propone
(no sabe si ahora o de cara al futuro) que se deberia garantizar la participacion (“las
cooperativas no estamos...”) puesto que a pesar de la inconcrecién de las tareas que se van a
asumir, “gran parte de lo que ahora tenemos entre manos, habra que discutirlo aqui. La
trascendencia de los temas a tratar exige que estemos presentes de una forma representativa”.

Oscar Vizarraga , representante del Consejo para la Promocion Integral y Participacion Social
del Pueblo Gitano en el P.V., en la linea de lo ya comentado, dice no tener claro cual es la
capacitacion del Consejo Gitano en este Consejo (incluso no tiene claro si estan con voz pero
sin voto...todo eso esta muy disperso), y que si los temas se trabajan en Comision, igual no
pueden participar. Esto le genera dudas respecto a si se debe convocar su Consejo Gitano
para tratar solo temas del Pleno del CVSS o también de su CPD. Lo que echa en falta es la voz
del Pueblo Gitano en todos y cada uno de los documentos (que se deben informar
preceptivamente) porque nadie tiene la menor duda de que les afecta todo lo que en este
Consejo se trate. Aplaude la dltima intervencion del Viceconsejero de Asuntos Sociales, relativa
a que no se vaya a forzar el poner en marcha una CPD, pero que en caso de que se haga,
pregunta de qué manera se regularia la participacion de los que no estan (porque no son
vocales del CVSS) y que quieren estar.

Pedro Fernandez , de FEVAS, cita que “este es el lio de la Permanente” en la parte social, que
no lo tiene la parte institucional, porque lo tiene regulado. Y ahora surge esta cuestion de que si
no es representativa la eleccion de estos 9 vocales... Considera que “tampoco es muy de
recibo que el Departamento convoque esa reunioén, 2 dias antes del Pleno, para este, entre
comillas, “lio” (propuesta), nosotros hagamos ahi lo que podemos, que hay que elegir
representantes, y es lo que hay...lo saquemos adelante, y ahora que si los que no estamos
representados... y marcha atras”. Le parece que no es muy de recibo. “Aun sabiendo —los 15
que estabamos presentes en la reunién del miércoles- y asi lo dijimos que nos parecia del todo
ortodoxo que los informes preceptivos no pasaran (y fueran debatidos) al Pleno. Por ello,
propone abrir un camino de reflexiéon respecto de la composicién de la parte social de CPD,
quizé en la linea que se ha comentado de bloques o sectores, que considera correcto, pero ve
necesario mantener la Permanente, (la que esta, la que hemos “constituido”) y utilizarla como
instrumento de apoyo de todo este proceso, pero quiza con esa salvaguarda de los informes
preceptivos (aunque no sabe si eso dificulta mas o menos el trabajo pendiente).

Fernando Fantova insiste en que la Unica intencién del Departamento a la hora de proponer la
reactivacion de la CPD y la delegacion de la facultad de emitir informes preceptivos en la
Permanente, tenia que ver con la amplitud del Consejo y con el ritmo que le vamos a imprimir.

Por lo tanto, si hay la mas minima duda sobre que sea procedente trasladar esa facultad del
Pleno a la Permanente, y si hay la mas minima duda sobre la composicién de la Permanente,
“yo retiro absolutamente y drasticamente las dos propuestas y sencillamente, abrimos un
periodo de reflexion, efectivamente”. No quiere dar ese paso, porque reconoce que en épocas
pretéritas él participé —en calidad de Consultor externo- en la configuracion de aquella
Permanente y que no tuvo problemas, se configurd y funcioné. Quiza por eso se ha pecado de
un exceso de confianza al pensar que no habria problemas, pero que en caso de haberlos,
tanto sobre lo uno como sobre lo otro, se abre un periodo de reflexion. Tanto para precisar una
formulacion o no propuesta en la manera de configurar la Permanente, como para precisar las
posibilidades de asuntos, de facultades o de mecanicas que se podrian delegar del Pleno a la
Permanente. Por consiguiente, se reitera en esa consideracion, que somete a consideracion
del Pleno. No se entraria a valorar ahora la correccién o incorreccion de la decisién tomada por
la parte social pero desde luego no se pasaria a la delegacién en la CPD de esa facultad.
Prefiere no hacerlo por la mas minima prudencia de que se entienda que la Gnica intencién era
justamente la de agilizar, aceptando que cualquier otra persona pudiera acudir, que hubiera
todos los mecanismos de participacion. Ante la mas minima duda, prefiere dar “un paso atras”.
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Amaia Lépez Iriondo toma la palabra para clarificar su anterior exposicion, y reiterarse en lo
manifestado por Jesls y Gotzon. Insiste en que le sorprendio la falta de autorregulacion que
existia, porque no sabian a que criterios atenerse. Entienden también que dentro de este
Consejo y en la parte social, hay actores mas protagonistas que ellos (CONFEBASK) en esta
tematica. Por ello, concede que no tienen ningun problema en aceptar la representacion que
sali6 elegida para la CPD, si bien, a futuro, pide que se establezca un protocolo de actuacion.

Juan Carlos Sola , de ELKARTEAN, en la linea de lo manifestado por Pedro, dice que le
parece un precedente negativo sobre lo que se ha hecho siempre. “Justificar o no la
representatividad, cuando ha habido colectivos que ni siquiera asistieron a la votacion”. No
entiende que ahora digan que estan interesados, cuando no fueron a la reunién donde se iba a
decidir la composicion de la CPD. Y sobre el tema de la representatividad adecuada o “por
bloques”, repite lo que dijo en aquella reunién: los movimientos asociativos de servicios
sociales tienen su referencia en el CVSS “aqui es donde se juega el bacalao de mi vida, donde
tengo que intentar cambiar algo, donde esta justificado que yo participe”. Hay otras entidades
aqui presentes que tienen la representatividad en un montén de foros sociales en lo que ellos
no pueden estar. Por eso, considera que esta justificado que la parte social defienda estar alli
donde se va a decidir todo su futuro. Y por ello, considera totalmente injusto, por parte de la
Administraciéon (Viceconsejeria), hacer ese planteamiento una vez que se ha tomado una
decision, diciendo si una representacion adecuada o no. Y ahora se dice que si hay dudas...
dudas seguro que ha habido en los propios decretos... “siempre hay dudas pero no se echa
para atrds cuestionando el aprobarlo o no aprobarlo, porque unos se han quedado fuera. Los
estamos dentro también podemos justificar el procedimiento”. Entiende el malestar de los que
no estan en la CPD, pero en la reunién estuvieron 15 representantes que pusieron su interés
en pertenecer a la Permanente, donde tuvieron que elegir Unicamente a nueve (que lo que dice
la Administracion). “Si todos aceptamos y dimos el paso, y procedimos a una votacion, lo logico
es que se respete”. Que se queden fuera algunos colectivos sociales le parece injusto pero
también es injusto si se queda otra parte (ellos) si se disefia otra nueva composicion. En
servicios sociales todos pueden aportar mucho, pero especialmente las personas demandantes
y usuarias de los mismos.

JesuUs A. Pérez Arrospide , representante del Departamento de Cultura, Juventud y Deportes
del Gobierno Vasco, manifiesta su comprension ante las distintas posturas, todas ellas
razonables, y considera que —con todos los matices- esta justificada la reconsideracion
planteada por el Viceconsejero de Asuntos Sociales. En ese sentido, quiere dejar constancia, si
los responsables directos competenciales de tema, toman una decisién u otra ahora, que
sientan que nos estan solos, es decir, que no sea como una especie de enfrentamiento entre el
tercer sector y el Departamento.

“Como miembro y parte del Gobierno me parece que esta justificada y yo apoyaria la
reconsideracion con todos los matices y los problemas que esa decision conlleva’. Ademas,
hay un punto segundo del Acuerdo que esta en litigio aqui, en donde se habla de la capacidad
del Pleno del Consejo, para adoptar la competencia delegada. Desde esta éptica plantea (y
para no considerar la cuestion como un enfrentamiento), el hecho de que el propio Consejo
considere, mediante votacion, si realmente esta justificada la reconsideracion del tema,
atendiendo a que han surgido cuestiones que tienen su aspecto a valorar.

Oscar Vizarraga, dice que ellos (el colectivo gitano) no fueron convocados a la reunion del
miércoles, ni siquiera reivindica estar en la Comision, pero si pide estar el colectivo gitano “pero
por pleno derecho” en el CVSS. Reincide en su valoracién de que resulta inapropiado echar a
andar la Comision “si no estamos todos de acuerdo”.

Alberto Ponti , representante de la Comision Permanente de Infancia, observa que es de
justicia que si hay una parte social sea ésta la que establezca sus mecanismos para designar a
sus representantes. Que esté escorado es evidente, pero tampoco hay seguridad juridica con
respecto a la reconsideracién, porque al fin y al cabo, el decreto dice lo que dice, y tampoco
empodera al Pleno para que designe directamente a los representantes de la parte social.
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En este orden de cosas, hace una sugerencia para que haya un acto juridico y no se limite a la
buena voluntad de este Consejo y del Gobierno actual, porque esto se va a repetir igual dentro
de 4 afios, e igual con otras personas distintas de las que ahora estan aqui. Con lo cual, habria
que darle méas consistencia. Todas las personas que han intervenido, ciertamente, han alegado
argumentos razonables (porque no se esta en una dinamica de bloques o de exclusividad) pero
le parece subrrealista” que se ponga en discusion la votacidon habida hace dos dias. Porque
una Comisidén de esta naturaleza tiene que ser operativa, eficaz, representativa...

Txema Odriozola , coincide con la exposicion anterior, y no le parece serio que si se invité a los
24 miembros de la parte social, y solo acudieron 15, y como el decreto regulador del Consejo y
de la Comision dice lo que dice en relacién a la composicion de ésta Ultima, se eligié en
consecuencia; se aclaré que las funciones de la Comisién eran también las del decreto... “todo
ello sin cuestionarnos nunca si éramos decisivos y la relacion con el Pleno. Ahora, viendo el
tema del decreto de subvenciones, se pregunta a quién importa realmente el tema de
subvenciones. Pues, fundamentalmente al tercer sector. El resto puede opinar, pero eso de
intentar volver a votar todos de nuevo, no le parece serio. Si el tema de “bloques” que se quiere
llevar a la votacién no esta en el decreto (se elegiran por las propia parte social), habria que
cuestionarse hasta la composicion de este Consejo.

Jesus Otafio , comparte lo expuesto por Txema, puesto que el procedimiento fue asi, fue
democratico y lo decidimos alli, y salio lo que salid. Reitera que como determinadas cuestiones
de aquella reunion no se trataron y se derivaron al Pleno, y por eso han salido los temas que
han salido. Por lo demas, el procedimiento fue nitido y teniamos la responsabilidad de elegir y
lo decidimos asi.

Juan Ibarretxe , se cifie al Reglamento, que dice claro que “quien decide la constitucién de la
Permanente es el Pleno, con lo cual algo hemos hecho mal”. (Se le aclara por parte de
Fernando Fantova que la Permanente estaba constituida y lo que se hace ahora es cambiar su
composicién de la parte social, de la que se da razén al Pleno). Y respecto a las funciones de la
CPD —segun se hablé en la reunién- sefiala que las funciones son trabajos preparatorios para
el Pleno, y ahi es donde esta el matiz mas importante, y el Pleno es el que emite los informes
preceptivos.

M2 Jose Cano, aln siendo FEDEAFES la Unica organizacién que se ha quedado fuera de la
CPD, se sienten representadas por sus comparfieros, pero como se ha comentado en este
Pleno que se podrian asistir a las reuniones, muestran su interés por asistir y/o recibir la
documentacion...Incide en la duda existente sobre la delegacion del informe preceptivo en la
Comision, que considera que no se puede, puesto que desde su punto de vista, puesto que en
las funciones que corresponden a la CPD esta preparar los informes previos a los asuntos que
habran de ser tratados en el Pleno, pero no dice no que elaborar los informes preceptivos, es
decir, lo que no esta en la norma en algo tan importante como eso, no se puede delegar.

Fernando Fantova , incide en que, desde su punto de vista, el Pleno puede delegar en la CPD
el ejercicio de sus competencias (como establece el articulo 5.2). Lo que corresponde aqui,
ahora, es la toma de razén o no de la actualizacion de las designaciones. Aqui hay un
procedimiento que se ha establecido para la actualizacion de las designaciones, y este Pleno
es competente para tomar razén o no de esa actualizacion. Es decir, la CPD existia, se hace
una actualizacion de sus miembros, a propuesta, en la parte social, de la reunién de anteayer,
gue es perfectamente vdlida, y ahora este Pleno si es soberano para decidir si toma en razon o
no esa actualizacién. Por lo tanto, si no hay inconveniente, el Presidente en funciones propone
pasar a votar la cuestiéon. Si se toma en razén queda compuesta de esa manera, y Si no se
toma en razén, no queda compuesta. Posteriormente, con independencia de que cambie la
composicién o no de la Permanente (y él propone en retirar el punto 8), votariamos si hay una
delegacion en la CPD de la funcién de emitir los informes preceptivos.

Resumiendo, el Viceconsejero de Asuntos Sociales ha propuesto retirar el punto, pero al no

haber consenso, lo mantiene y pide al Pleno que se pronuncie sobre si la actualizacion de las
designaciones se toma o0 no se toma en razon.
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Jesus A. Pérez Arrospide , plantea que no es incompatible, esto es, si como se acaba de
decir, no hay consenso en la propuesta de retirar la propuesta de toma de razon. El reconoce
que no sabe si hay o no consenso, porque hay posiciones a titulo individual. Propone, parar
salir del atasco, votar el que se entienda la reconsideracién de la situacion para trabajarla mas
y evitar, de alguna manera, este proceso. Porque en el fondo, no se esta hablando de
busqueda de beneficios o de cuestiones personales, sino de un consenso.

Fernando Fantova clarifica su propuesta, que consiste en no pasar al punto 7 y al punto 8,
retrasar esos puntos. Pero algunas de las consideraciones que ha escuchado le han parecido
indicar que no, que hay que seguir. Pero sostiene que él no puede retirar un punto del Orden
del dia, salvo que haya un asentimiento general. Por lo tanto, como no queda mas remedio,
somete a votacion la toma en razén de la actualizacion de las designaciones. Y si este Pleno
acepta la nueva composicion de la CPD, quedaria constituida con esa nueva composicion. Y si
no la acepta, quedaria con su anterior composicién, y pasamos de nuevo, si se desea asi, a
someter a votacion la delegacion.

Alfonso Gurpegui , aclara el concepto —porque algunas voces reclaman concrecion sobre que
es eso de “la toma de razén”, que el Pleno es el que designa la Comision. Lo que se hizo el
miércoles, “no se si con mucho o parece ser con poco acierto” fue intentar facilitar que la
representacion en esa Comision Permanente viniera ya consensuada al Pleno, entendiendo
gue sino, en este Pleno era donde se discutia la representacion en la P. Delegada. Lo que este
Pleno tiene que hacer ahora es eso: constituir esa Comision P. Delegada. Por lo tanto, tomar
en razon las designaciones. (“a no ser que se vote y que se retrase esa actuacion -segun
sefiala Pérez Arrospide-, lo que seria un punto nuevo en el Orden del dia, en opinion de
Gurpegui).

Miguel Angel , quiere comentar que ahora mismo, volver a valorar la composicion de la parte
social, sinceramente coincide con sus comparferos, no procede. La eleccién fue clara,
democratica, y si ahora mismo, hoy, nos volvemos a reunir otra vez la parte social para elegir
los representantes, podria variar algin miembro, pero en el 90% de la situacion, cree
sinceramente que la situacion no cambiaria. Y tal y como esta regulado como se tienen que
elegir esos representantes, los que asistimos el miércoles y también el técnico del Gobierno
Vasco, tenemos claro que el proceso fue claro, abierto, que las alegaciones son de las
entidades que no han participado, excepto la del Colegio de Educadores y Confebask, que
estuvieron y manifestaron su interés por participar. Incide nuevamente que el proceso fue claro,
transparente y el tema de si esta o0 no representada toda la parte social no es problema de los
que estuvieron alli, y es otro tipo de problema, y es como se decide la parte social (que por la
composicién numérica de la Permanente les obliga a dejar fuera a colectivos y a grupos).

Fernando Fantova , en esta coyuntura, pregunta de que sirve empefiarse en configurar la
Permanente si acto y seguido vamos a decidir que no le delegamos la emision de informes.
Vamos a crear un instrumento que luego no vamos a utilizar. Por sentido comdn, puesto que la
reactivacion de la Permanente tenia esa funcion: liberar o descongestionar el funcionamiento
del Consejo. Se trata aqui de ser lo participativos, racionales y democraticos que sea posible.
“En estas condiciones, yo voy a ser el primero que no la voy a utilizar, voy a convocar el Pleno
porque una Permanente que tiene la mas minima sombra de duda prefiero no convocarla”. Y
no va a salir aprobado que se deleguen los informes preceptivos. ¢(Qué mas da que se
configure de una u otra manera?, si no la vamos a activar porque preferimos someter los temas
al Pleno. Consecuentemente, recogiendo la propuesta de Pérez Arrospide, propondria retrasar
y demorar a una propuesta nueva por parte del Departamento de organizacion de estas
cuestiones, y no dar paso a los puntos 7 y 8. En la duda, prefiere buscar lo mas abierto,
democratico y transparente, sin entrar a cuestionar la legitimidad de la reunion del otro dia, que
la tendré toda, pero entendiendo que aunque se de el paso 7 no se va dar el paso 8. Por lo
tanto, ¢,que sentido y necesidad tiene dar el paso 7 hoy?, pregunta. ¢No podemos, mas bien,
parar la reunién en el punto 6 y demorarlo a una ulterior reuniéon en la que cual el
Departamento prepararia una propuesta mas elaborada, sin cuestionar la decision que la parte
social tomé en la reunién de anteayer?. Esa es su propuesta, tras lo cual da un udltimo turno de
palabras, y finalmente se pasaria a realizar la votacion.

17



Txema Odriozola , dice que le gustaria leer textualmente el articulo 12. 1 f) donde se habla de
la CPD: “Nueve vocales, en representacion de las organizaciones del ambito de los servicios
sociales, sindicales, las empresariales, las cooperativas y las de profesionales que trabajan en
el ambito de los servicios sociales, elegidas por los representantes de dichas organizaciones en
el Pleno, entre quienes ostentan su representacion en dicho 6rgano... es decir, fue lo que
realmente se hizo. Para que no quede duda de si se manipul6 o se escoré...”

Fernando Fantova procede a someter a votacion la propuesta de Pérez Arrospide. La
propuesta seria “si retrasamos a una ulterior reunion los 7 y siguientes del Orden del dia, o si
continuamos la reunién con el punto 7”.

Formulada la pregunta, y a mano alzada, 20 personas se muestran favorables a retrasar esos
puntos a otra reunidn posterior, y 9 personas votan para continuar adelante con los puntos 7 y
8 del Orden del dia (el resto serian abstenciones). En consecuencia, el Presidente del Consejo
en funciones cita que el trabajo sobre el punto 7 y 8, por mayoria, se retrasa a una posterior
reunién del Consejo.

Punto 9. Ruegos y preguntas.-

Txema Odriozola requiere concrecion sobre el informe preceptivo relativo al Organo
Interinstitucional tratado en este Consejo, y si se ha aprobado sin ninguna objecion (porque el
habia remitido alguna observacién por escrito). El Viceconsejero de Asuntos Sociales le
responde que se han tratado los tres decretos, incluido ése; se han hecho las observaciones
del caso, y han pasado a formar parte del Acta y posteriormente, del Informe.

No formulandose mas ruegos y preguntas se da por finalizada la reunion a las 11 horas del dia
30 de octubre de 2009.

ANEXO.

Se adjunta como anexo a la presente acta el Acuerdo (en cumplimiento del punto 2° del mismo)
adoptado por la entidades que participaron el dia 28 de octubre de 2009, al objeto de elegir los
9 vocales que representen a la parte social del CVSS en la Comision Delegada Permanente.

SECRETARIO

\/°B°
EL PRESIDENTE en funciones
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REUNION DE LAS ORGANIZACIONES DEL AMBITO
DE LOS SERVICIOS SOCIALES, CON REPRESENTACION EN EL

CONSEJO VASCO DE SERVICIOS SOCIALES
Vitoria-Gazteiz, 28 Octubre 2009

Oljgfe ELECCION DE SUS REPRESENTANTES PARA LA COMISION PERMANENTE DELEGADA

del Consejo Vasco de Servicios Sociales

ASISTENTES A LA REUNION

NOMBRE ASISTENTE FIRMA ENTIDAD QUE REPRESENTA
1 | J.M* ODRIOZOLA FEDERAC JUBILADOS EUSKADI
2 | NATALIA DIEZ-CABALLERO HIRUKIDE (ORGS. FAMILIA)
3 | AMAIA LOPEZ IRIONDO CONFEBASK
4 | GOTZON VILLANO COLEGIOS TRABAJO SOCIAL
5 | INMACULADA MUJICA ALDARTE (ORGS LGT)
6 | JUAN IBARRETXE EAPN EUSKADI
7 | M®JOSE CANO FEDEAFES
8 | JAVIER DOMINGUEZ ONCE (ORGS DISCAP. SENSORIAL)
9 | JESUS OTANO COLEGIO EDUCAD. P.V.
10 | PEDRO FERNANDEZ FEVAS
11 | MIGUEL A. RUIZ DIEZ ASOC DROGODEPENDENCIAS
12 | ALBERTO PONTI COMIS. PERMANENTE INFANCIA
13 | JUAN CARLOS SOLA ELKARTEAN
14 | MAITE DIAZ DE LEZANA HARRESIAK APURTUZ (A.G.L.E.)
15 | KARMELE ACEDO GIL CONFED.COOP. TRABAJO ASOC.
16
17
18
19
20
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Con caréacter previo, y a los efectos del acto que se pretende, se he tenido
en consideracion lo dispuesto en la Ley 4/2005, de 18 de febrero, para la Igualdad
de Mujeres y Hombres:

Art 3.7

‘Representacion equilibrada: Los poderes publicos vascos han de adoptar las medidas
oportunas para lograr una presencia equilibrada de mujeres y hombres en los distintos ambitos
de toma de decisiones.

A los efectos de esta ley, se considera que existe una representacion equilibrada en los
organos administrativos pluripersonales cuando los dos sexos estan representados al menos en
un 40%.”

Art 23:

“Todos los poderes publicos deben promover que en el nombramiento y designacion de
personas para constituir o tomar parte de sus drganos directos y colegiados, exista una
representacion equilibrada de mujeres y hombres con capacitacion, competencia y preparacion
adecuada. A tal fin adoptaran las medidas normativas o de otra indole necesarias”.

Las personas representantes de las entidades arriba firmantes, reunidas en
el dia de hoy para la eleccion de los/as 9 vocales que nos representaran en la
Comision Permanente Delegada del Consejo Vasco de Servicios Sociales, tras las
deliberaciones oportunas, adoptamos el siguiente

ACUERDO:

1°.- Se designan como representantes para la Comision Permanente
Delegada a las siguientes personas/organizaciones:

ORGANIZACIONES ELEGIDAS

VOCAL ORGANIZACION QUE REPRESENTA

1 | José Manuel Odriozola Azurmendi | Federacion Territorial de Asociaciones Provinciales
de Pensionistas y Jubilados del Pais Vasco

2 | Natalia Diez-Caballero HIRUKIDE - Familia
3 | Juan Ibarretxe Kareaga EAPN Euskadi
4 | Javier Dominguez Entenza ONCE Pais Vasco
5 | Pedro Fernandez Garcia Federacién Vasca de Asociaciones a favor de
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personas con discapacidad inteleactual - FEVAS

Miguel Angel Ruiz Diez

Comision ciudadana anti-sida Alava

Alberto Ponti

Agintzari S. Coop. de iniciativa social

Juan Carlos Sola

Elkartean, Confederacion Coordinadora de
Personas con Discapacidad Fisica de la CAPV

Maite Diaz de Lezana

Ol oo N| o

Harreziak Apurtuz (A.G.L.E.)

2°.- Entregar el presente Acuerdo al Pleno del Consejo Vasco de Servicios
Sociales, en su sesion prevista para el dia 30 de octubre de 2009, para facilitar el
cumplimiento de lo dispuesto en el punto 7 del Orden del dia. (El presente Acuerdo
se incorporara como Anexo al Acta que se apruebe de esa sesion plenaria).

En Vitoria-Gasteiz, a 28 de octubre de 2009.
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